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IN CINCIPARTTI, IN CARE SE TRATEAZA:

Despre Dumnezeu.

Despre natura si originea sufletului.

Despre originea si natura afectelor.

Despre sclavia omului sau despre puterile afectelor.
Despre puterea intelectului sau despre libertatea omului.

-

PARTEA INTAI
DESPRE DUMNEZEU

DEFINITI

I Prin cauza de sine[1] inteleg lucrul a carui esentd{2 ] include existenta
sau a cirui naturd nu se poate concepe decit ca existentd.

I1. Lucrul care poate fi mirginit de un alt lucru de aceeasi naturd cu
el, il numesc finit[3] in genul sdu[4]. Se zice, bunioard, ca un corp este
finit, pentru ci totdeauna concepem un alt corp mai mare[S]. Tot astfel,
o gandire este marginita de alta gindire. Dar corpul nu este mdrginit de
gandire, nici gindirea, de corp.

II1. Prin substantd inteleg ceea ce exista in sine i este conceput prin
sine; adici acel lucru al cirui concept nu are nevoie de conceptul altui lucry,
din care si trebuiasci si fie format[6].

IV. Prin atribut inteleg ceea ce intelectul percepe in substanta ca alca-
tuindu-i esenta[7].

V. Prin mod[8] inteleg schimbirile substantei; cu alte cuvinte, ceea ce
se afld in alt lucru, prin care este conceput

VL. Prin Dumnezeu inteleg existenta absolut infinitd, adicd substanta
alcituita dintr-o infinitate de atribute, fiecare dintre ele expriméind o esenti
eterna si infinita.

LAMURIRE: Spun existenta absolut infinit, si nu infinitd in genul sau,
pentru ci unui lucru infinit numai in genul sau putem sa-i negim infinit de
multe atribute; pe cind, in ce priveste ceea ce este infinit absolut, esentei
sale ii apartine tot ce exprima o esentd si nu implica vreo negatie[9].

VIL Numesc liber lucrul care existid numai din necesitatea naturii sale
si care de la sine se determini sa lucreze. iIn schimb[10] numesc necesar,
sau, mai bine zis, constrdns, lucrul care este determinat de alt lucru sa existe
si sa lucreze intr-un fel anumit §i nu intr-altul.

VIIL Prin eternitate inteleg insasi existenta, intrucat o concepem ca de
curgand cu necesitate din insisi definitia lucrului etern.

LAMURIRE: Intr-adevir, o astfel de existenta este conceputi ca adevir
etern si, de asemenea, ca esenta a lucrului; §i, de aceea, nu poate fi explicata
prin durata sau prin timp, chiar daca am concepe durata ca fard inceput i
fara sfarsit.

AXIOME

L. Toate cate simt, sunt sau in sine, sau in altceva.
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[1. Ceea ce nu se poate concepe prin altceva trebuie sa fie conceput
prin sine.

ILL-Datd find 6-cauzi determinatd, rezulti‘cu necesitate un efect; si,
dimpotriva, daci nu este data nicio cauza determinati, este imposibil sa
rezulte un efect.

IV. Cunoagterea efectului atirna de cunoasterea cauzei si o include.

V. Lucrarile care nu au nimic comun intre ele nu pot fi intelese unele
prin altele; cu alte cuvinte, ideea unuia nu include ideea celuilalt.

V1. Ideea adevirata trebuie si corespundd obiectului siu.

VII. Orice lucru care poate fi conceput inexistent nu include in esenta
sa existenta.

PROPOZITII
Propozitial

Substanta este, prin natura sa, anterioard modificdrilor sale.
DEMONSTRATIE: Aceasta reiese in mod evident din def. 1T §i V.

Propozitiall

Doud substante care au atribuie deosebite nu au nimic comun intre ele.

DEMONSTRATIE: Aceasta reiese si din def. III. Intr-adevir, fiecare
[substanti] trebuie s existe in sine si trebuie si fie conceputa prin sine; cu
alte cuvinte, ideea uneia nu cuprinde in sinea ideea celeilalte.

Propozitia I11

Lucrurile care nu au nimic comun intre ele nu pot fi unul cauza celuilalt.

DEMONSTRATIE: Dacd nu au nimic comun unul cu altul, urmeaza
(dupi ax. V) ca nu pot fi intelese unul prin altul si, de aceea (dupd ax. IV),
unul din ele nu poate fi cauza celuilalt. C.e.d.d.[11]

Propozitia IV

Doud sau mai multe lucruri distincte se deosebesc intre ele sau prin diversi-
tatea atributelor substantelor, sau prin diversitatea modificdrilor acestora.

DEMONSTRATIE: Toate cate exista sunt sau in sine, sau in altceva
(dupd ax. T); adica (dupd def 11T 5i V), nimic nu este dat in afara intelectului,
in afard de substante si modificarile lor{ 12]. Prin urmare, in afara intelectu-
lui, nu este dat nimic prin care mai multe lucruri si poati fi deosebite intre
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cle, in afard de substante sau, ceea ce este acelasi lucru (dupd def IV), de
atribute si modificirile lor. C.e.d.d.

Propozitia V

In naturd nu pot exista doud sau mai multe substante de aceeasi natura
sau cu acelasi atribut.

DEMONSTRATIE: Daci ar exista mai multe substante diferite, ar
trebui si se distingd intre ele, sau prin diversitatea atributelor, sau prin
diversitatea modificirilor (dupd prop. prec.). Daci s-ar deosebi numai prin
diversitatea atributelor, atunci s-ar admite cd nu existd decit o singura
substanta cu acelasi atribut[13]. Tar daci ele s-ar deosebi prin diversitatea
modificarilor, substanta, fiind prin natura ei anterioard modificarilor ei
(dupd prop. I), ar urma ci, lasand la o parte modificarile si considerind-o
in ea insasi, adica (dupd def. I1I si ax. III) considerand-o just, n-ar putea
sa fie conceputi ca deosebindu-se de altele; deci nu pot exista mai multe
substante, ci numai una. C.e.d.d.

Propozitia VI

O substantd nu poate sd fie produsa de altd substanta.

DEMONSTRATIE: In natura nu pot exista doud substante cu acelasi
atribut (dupa prop. prec.), adica (dupd prop. IT) doui substante care sa aibi
ceva comun intre ele. De aceea (dupd prop. I1I), una nu poate fi cauza alteia;
cu alte cuvinte, una nu poate fi produsi de alta. C.e.d.d.

COROLAR: De aici urmeazi ci o substanti nu poate si fie produsa de
altceva. Cici in naturi nu existi nimic in afard de substante si de modificirile
lor, aga cum reiese din ax. I'si def. III 5i V. Iar o substanti nu poate fi produsa
de o alta substanta (dupd prop. prec.). Deci, in chip absolut, o substanta nu
poate fi produsi de altceva. C.e.d.d.

ALTA DEMONSTRATIE: Aceasta se dovedeste incd mai usor prin
absurditatea (tezei) contradictorii. Cici, dacd substanta poate fi produsa
de altceva, cunoasterea ei ar trebui sa depindi de cunoagterea cauzei care a

produs-o (dupd ax. IV); i, astfel (dupd def IIT), n-ar fi substanta.
Propozitia VII

Existenta tine de natura substantei.

DEMONSTRATIE: Substanta nu poate fi produsa de altceva (dupd
cot. prop. prec.), ea va f1, deci, cauzi de sine, ceea ce inseamnd (dupii def. I)
ci esenta ei include cu necesitate existenta, adica existenta tine de natura
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ei. Coed.d.
Propozitia VIII

Ovrice substanta este cu necesitate infinitd.

DEMONSTRATIE: O substantd cu un atribut nu poate fi decit unica
(cupdi prop. V) si existenta tine de natura ei (dupd prop. VII). Urmeaza deci,
dlin ingagi natura i, ca ea s existe fie ca finita, fie ca infinitd. Dar nu va putea
sa existe ca finitd, deoarece (dupd def IT) ar trebuie si fie marginitd de o altd
substanta de aceeasi naturd, care, la rAndul e, ar trebui sd existe cu necesitate
(dlupd prop. VII); ar exista astfel doud substante cu acelasi atribut, ceea ce
(dupi prop. V) este absurd. Prin urmare, ea este infinitd. C.e.d.d.

NOTA L: Intrucat finitul este in realitate o negatie partiala[ 14], iar infi-
nitul este o afirmatie absolutd a existentei unei naturi oarecare, urmeaza,
numai din prop. VII, ci orice substanta trebuie si fie infinita.

NOTA II: Nu ma indoiesc ca toti acei care judeci lucrurile confuz i
nu sunt obisnuiti sa le cunoascd prin cauzele lor prime, cu greu vor putea
sd inteleagd dem. prop. VII; aceasta, desigur, fiindca ei nu fac deosebire
intre modificirile substantelor si substantele insesi, nici nu stiu cum se
produc lucrurile, De aceea, ei atribuie substantei originea pe care vid cd o au
lucrurile naturale; cici acei care nu cunosc adevaratele cauze ale lucrurilor
confunda totul i, fard nicio impotrivire a mintii, isi inchipuie ¢ arborii
vorbesc ca oamenii §i ¢i oamenii se nasc atat din piatra cit si din simanti, ca
orice forma se schimba in oricare alta Tot astfel, acei care confundi natura
divini cu cea umani atribuie ugor lui Dumnezeu afecte omenesti, mai ales
cat timp nu stiu cum se produc afectele in suflet. Daca ar da mai multa aten-
tie naturii substantei, oamenii nu s-ar mai indoi catusi de putin de adevarul
prop. V1I; mai mult decdt att, aceastd propozitie ar fi pentru toti o axioma
si ar fi socotitd printre notiunile comune. Cici prin substanti ei ar intelege
ceea ce este in sine si se concepe prin sine, adicd ceva a cirui cunoastere
nu are nevoie de cunoasterea altui lucru. Dimpotriva, prin modificari ei ar
intelege ceea ce se afli in altlucru, iar ideealor se formeaza din ideea Iucrului
in care se afla: de aceea putem si avem idei adevarate despre modificiri care
nu exista[15]; cici, desi ele nu au existenta actuald in afara intelectului,
esenta lor este totusi cuprinsa in esenta altui lucru, in asa fel incét pot fi
concepute prin acesta. Dimpotrivd, adevirul substantelor din afari intelec-
tului nu exista decit din ele insele, pentru ci sunt concepute prin ele insele.
Prin urmare, daci cineva ar spune ci are o idee clara si distincta[ 16 ], adica
adevirati, despre o substanti, dar ci totusi se indoieste ca aceasta substant
existd, ar fi acelagi lucru ca §i cAnd ar spune c3 are o idee adevarata, dar se
indoieste de adevirul ei (cum reiese clar, pentru cine observa cu destuld
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atentie). Tot astfel, daci cineva ar admite ci substanta este creati[17], prin
aceasta ar admite ci o idee falsd a devenit o idee adevarata, ce ea ce, evident,
ar fi ceva cum nu se poate concepe mai absurd; tocmai de aceea trebuie sa
recunoagtem cu necesitate ci existenta substantei este, ca si esenta ei, un
adevir etern. Din toate acestea putem conchide - si in alt chip - ¢ nu poate
exista decit o singurad substanti de aceeagi naturi - ceea ce am crezut ¢
merita osteneala de a fi aratat aici.

Dar, ca si fac aceasta in mod ordonat, trebuie si observam: I) ca ade-
virata definitie a fiecirui lucru nu cuprinde si nu exprima nimic in afara
naturii lucrului definit. De unde rezulta: 1I) ci nicio definitie nu cuprinde
si nu exprimd un numir anumit de indivizi[ 18], intrucat ea nu exprima
nimic altceva decat natura lucrului definit. Bundoard, definitia triunghiului
nu exprima nimic altceva decit pur i simplu natura triunghiului $i nu un
numar anumit de triunghiuri. Trebuie si observim: I11) ci fiecare lucru care
existd are cu necesitate o cauzd anumiti in virtutea cireia el exista[19]. In
fine, trebuie sa observim: IV) ci aceasti cauza in virtutea cireia un lucru
existd trebuie sa fie cuprinsi sau in Insdsi natura si definitia lucrului existent
(dacd este in natura lucrului sd existe), sau s se giseascd in afara acestuia.

Din aceste observatii rezulta ci, daci existd in naturd un numar anumit
de indivizi[20], ei trebuie si aibi cu necesitate o cauzi pentru care exista
si pentru care nu sunt nici mai multi, nici mai putini. Bunioara, daci existd
in natura 20 de oameni (despre care, pentru mai multd claritate, presupun ca
existd in acelasi timp si ca inaintea lor nu au mai existat alfii in naturd), nu
va fi suficient (pentru a explica de ce anume existd 20 de oameni) si aritim
care este cauza naturii omenesti in general; ci va trebui sa mai aritim de
ce nu exista nici mai multi, nici mai putini de 20; intrucat este adevarat
(prin obs. III) ci orice lucra trebuie cu necesitate si aibi o cauzi in virtutea
cireia el existd. Insa aceasta cauza (dupa obs. 11 si III) nu poate fi cuprinsd
in insdsi natura omului, intrucat adevirata definitie a omului nu cuprinde
numarul 20. Asa incit (dupd obs. IV) cauza pentru care existd acesti 20 de
oameni[21], si deci pentru care exista fiecare dintr-ingii, trebuie si fie cu
necesitate in afara fieciruia dintr-ingii; si de aceea trebuie conchis in chip
absolut[22] ci orice lucru, in natura caruia pot exista mai multi indivizi,
pentru ca acegtia si existe, trebuie cu necesitate sa aibd o cauzi externa. $i
fiindca (pe temeiul celor stabilite in aceastd notd) sti in natura substantei ca ea
sd existe, definitia et trebuie cu necesitate si cuprinda existenta, si deci din
simpla ei definitie trebuie si-i deducem existenta. Din definitia ei insi (cum
am ardtat in obs. I 5i I1I) nu poate si rezulte existenta mai multor substante.
Urmeaza deci cu necesitate, din definitia substantei, ¢3 nu exista decit una
singura de aceeasi naturd - agsa cum ne-am propus sa dovedim.
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Propozitia IX

Cor'cdt un lueru este-maiveal sau mai-existent[ 23|, cu atdt are mai multe
atribute.

DEMONSTRATIE: Aceasta rezulta din def. IV[24].
Propozitia X

Orice atribui al unei substante trebuie conceput prin el insusi,

DEMONSTRATIE: Un atribut este de fapt ceea ce intelectul concepe
intr-o substanta ca alcituind esenta ei (dupd def. IV). De aceea (dupd def.
[11) atributul trebuie sa fie conceput prin el insusi. C.e.d.d.

NOTA: De aici se vede ci, desi doua atribute sunt concepute ca dis-
tincte in mod real, adicd unul fira ajutorul celuilalt, noi nu putem conclude
din aceasta ci ele constituie doua existente sau doui substante diferite;
caci sta in natura substantei ca fiecare dintre atributele sale sa fie conceput
prin el insusgi, pentru ci toate atributele pe care le are au fost totdeauna
deodati in ea si nici unul n-a putut fi produs de citre altul, ci fiecare exprimi
realitatea sau existenta substantei. De aceea, nu este nicidecum absurd sa i
se atribuie aceleiasi substante mai multe atribute[25]. Dimpotrivi, nimic
nu este in naturd mailimpede decét ¢i fiecare lucru trebuie si fie conceput
sub un anumit atribut si, cu cat un Iucru este mai real sau mai existent, cu
atAt are mai multe atribute. Si, intrucat fiecare atribut exprima necesitatea
sau eternitatea si totodatd infinitatea, rezulta ci nimic nu e mai limpede
decit ca trebuie si definim, cu necesitate, existenta absolut infinitd (cum
am ardtat in def. VI) ca existenta constituitd dintr-o infinitate de atribute,
fiecare exprimand o anumiti esentd eterna si infinita. Daca insa cineva ar
intreba prin ce semn[26] am putea recunoaste diversitatea substantelor, sa
citeasca propozitiile care urmeazi i care arati ci in naturd nu exista decat
o singura substant, i ca ea este absolut infinit, asa incat acest semn s-ar
ciuta in zadar.

Propozitia X1

Dummnezeu sau substanta alcatuitd din atribute infinite, fiecare exprimdnd
o esentd infinitd si elernd, existd cu necesitate.

DEMONSTRATIE: Daca tagaduiesti (aceasta), gindeste - daci se
poate - ca Dumnezeu nu exist. Asadar (dupd ax. VII), esentalui nuinclude
existenta. Dar aceasta (prop. VII) este absurd. Deci Dumnezeu existi cu
necesitate. C.e.d.d.

ALTA DEMONSTRATIE: Pentru orice lucru trebuie si se arate atét
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cauza sau ratiunea[27] in virtutea careia existd, cit si cea in virtutea cireia
nu existd. Bunioard, daci exista triunghiul, trebuie sa se arate ratiunea sau
cauza pentru care existd; daca insa el nu exist, trebuie sa se arate ratiunea
sau cauza care il impiedici s existe sau care ii exclude existenta. Iar aceasta
ratiune sau cauzi trebuie s fie cuprinsi in natura lucrului sau sa fie in afara
Jui. Bunioara, insdsi natura cercului aratd de ce nu existd un cerc patrat:
cici aceasta include o contradictie. De ce, dimpotriva, existd o substanta,
aceasta rezulta din chiar natura ei, care include tocmai existenta (vezi prop.
VII). Insa ratiunea pentru care existd sau nu existd cercul sau triunghiul
nu rezultd din natura lor, i din ordinea naturii universului material; cici
dintr-insa trebuie si rezulte sau ca triunghiul exista actual[28] cu necesitate,
sau cd este imposibil si existe. $i acestea sunt evidente prin ele insele. De
aici rezulta ci un lucru exista cu necesitate daca nu exista nicio ratiune sau
cauzi care si-l impiedice de a exista. Daca deci nu poate fi nicio ratiune
sau cauzi care sa impiedice ca Dumnezeu si existe sau care sd-i excluda
existenta, se va conchide cu toati siguranta ca el existd cu necesitate. lar
daci o atare ratiune sau cauzi ar exista, ar trebui si se giseascd sau in insasi
natura lui Dumnezeu, sau in afara lui, adici intr-o alta substantd de o alta
natura. Cici, daca ar fi de aceeasi naturd, prin chiar aceasta s-ar admite ca
Dumnezeu existi. Dar o substanta care ar fi de o altd naturd nu ar putea si
aibi nimic comun[29} cu Dumnezeu (dupd prop. IT), si deci nu ar putea nici
sd-1 pricinuiasca, nici sa-1 suprime existenta. Intrucat deci ratiunea sau cauza
care ar suprima existenta divina nu poate fi in afara naturii divine, trebuie cu
necesitate, dacd vrem ca ea si existe, s fie in insdsi natura ei, care de aceea
ar include o contradictie. Insi este absurd s se afirme aceasta despre fiinta
absolut infinita si cea mai desdvérsitd. Deci nu existd nici in Dumnezeu,
nici in afara lui vreo cauzi sau ratiune care sa-i suprime existenta, si astfel
Dumnezeu exista cu necesitate. C.e.d.d.

ALTADEMONSTRATIE: A nu fi in stare sd existe este pentru un lucru
o slibiciune i, dimpotriv, a fi in stare sd existe este o putere (cum se intelege
de la sine). Daci deci nu existi cu necesitate decat fiinte finite, urmeaza cd
fiintele finite sunt mai tari dect fiinta absolut infinita - ceea ce, evident, este
absurd (cum se intelege de la sine); aga incit, sau nu existd nimic, sau exista cu
necesitate fiinta absolut infinita. Insa noi existim sau in noj, sau in altceva
care existi cu necesitate (vezi ax. I si prop. VII). Deci fiinta absolut infinit3,
adici (dupd def. VI) Dumnezeu, exista cu necesitate. C.e.d.d.

NOTA: In aceastd ultimi demonstratie, am voit si arit a posteriori[ 30]
existenta lui Dumnezeu, pentru ca argumentarea sa fie inteleasa mai usor, nu
insa fiindcd, din acelasi temei, existenta lui Dumnezeu nu ar rezulta a priori.
Cici, intrucét a fi in stare si existe este pentruun lucru o putere rezultd cd, cu
cat natura unui lucru are mai multi realitate, cu atat el are in sine mai multd
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putere ca sd existe; astfel, fiinta absolut infinitd sau Dumnezeu are in sine, in
mod absolut, puterea infinita de a exista, side aceea exista in mod absolut.

‘Totusi, poate camulti nuver putea sivadi cu usurint evidenta acestei
argumentiri, pentru ca s-au deprins si nu ia in considerare decit lucruri
care datoreaza existenta lor cauzelor externe; iar dintre acestea, pe cele care
se fac repede, adica pe cele care existd cu ugurinta, eile vid, de asemenea,
disparind usor; dimpotrivi, ei socotea sunt mai anevoie de ficut, adici nu
tocmai ugor si existe, acele lucruri pe care le concep ca avind mai multe
insusiri. Insd, ca sa-i eliberez de aceste prejudeciti, nu trebuie si arat aici
de ce este adevarat dictonul: , Ce se face repede, piere repede” sau sa arat dacd
fata de intreaga naturd, toate sunt sau nu sunt deopotrivd de usoare. Ajunge
s notez ¢ nu vorbesc aici despre lucruri ce se produc prin cauze externe,
¢i numai despre substante, care (dupd prop. VI) nu pot fi produse de nicio
cauza externd.

Intr-adevar, lucrurile care se nasc dintr-o cauzi exterioar, fie ci sunt
alcatuite din multe sau din putine parti, isi datoreazi toatd perfectiunea sau
realitatea exclusiv puterii cauzei lor externe, asa incat si fiinta lor se naste
exclusiv din perfectiunea cauzei externe, nu insi dintr-a lor. Dimpotriva,
toatd perfectiunea substantei nu este datorati nici unei cauze externe; de
aceea, insisi existenta ei trebuie s rezulte exclusiv din natura ei, care astfel
nu este decit esenta ei. Deci perfectiunea nu suprima existenta unui lucru,
ci, dimpotrivi, o afirmi[31]; imperfectiunea insd, dimpotrivi, o suprima;
asa incit de existenta nici unui lucru nu putem fi mai siguri decét de existenta
fiintei absolut infinite sau perfecte, adicd a lui Dumnezeu. Cici, intrucét
esenta lui exclude orice imperfectiune siinclude perfectiunea absolutd, prin
chiar aceasta inldtura orice motiv de indoiala cu privire la existenta lui ¢i da
cea mai mare sigurantd intr-insa - cum cred ca va aparea limpede pentru
oricine, daci va fi cit de putin atent.

Propozitia XII

Nu poate fi conceput cu adevarat nici un atribut al substantei, din care sd
rezulfe cd substanta ar putea sd fie divizatd.

DEMONSTRATIE: De fapt partile in care ar fi divizata substanta astfel
conceputi isi vor pistra sau nu-si vor pastra natura de substanta. In primul
caz (dupd prop. VIII), fiecare parte ar trebui sa fie infinitd, si fie cauza de
sine (dupd prop. VI) si si fie constituita dintr-un atribut deosebit (dupd prop.
V); in felul acesta, dintr-o singura substantd s-ar putea forma mai multe
substante, ceea ce (dupd prop. VI) este absurd. Pe langd aceasta, partile nu
ar avea nimic comun cu intregul lor (dupd prop. II), iar intregul (dupd def.
IV si prop. X) ar putea si existe si s fle conceput firi pirtile sale - ceea ce
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nimeni nu s-ar putea indoi ci este absurd. In cazul al doilea, cu alte cuvinte,
daca se presupune ci pirtile nu-si pastreaza natura de substantd, atunci,
daci toatd substanta ar fi divizatd in parti egale[32], ea ar pierde natura sa
de substant si ar inceta s mai existe - ceea ce (dupd prop. VII) este absurd.

Propozitia XIII

Substanta absolut infinitd este indivizibild.

DEMONSTRATIE: De fapt, daci substanta ar fi divizibila, partile divi-
zate sau si-ar pastra natura de substanti absolut infinitd, sau nu. In primul
caz, am avea mai multe substante de aceeasi natura - ceea ce (dupd prop. V)
este absurd. In al doilea (cum am vizut mai sus), substanta absolut infinitd ar
putea si inceteze sd mai existe - ceea ce (dupd prop. XI) este, de asemenea,
absurd.

COROLAR: De aici rezulti ci nicio substanti i deci nicio substantd
corporald, intrucat este substantd, nu este divizibila.

NOTA: Ci substanta este indivizibil3, se intelege si mai ugor din aceea
ci natura substantei nu poate sa fie conceputd decit ca infinita, si ca prin
parte a substantei nu se poate intelege nimic altceva decit o substanta finitd
- ceea ce (dupd prop. VIII)[33] implici o contradictie evidenta.

Propozitia XIV

In afard de Dumnezeu, nici nu poate sd existe, nici nu poate fi conceputd o
alta substanta[34].

DEMONSTRATIE: Intrucat Dumnezeu este flinta absolut infinitd, din
ale cirei atribute care exprimi esenta substantei nu poate fi negat nici unul
(dupa def VI), ci exista in mod necesar (dupd prop. XI), dacd ar exista vreo
substanti in afard de Dumnezeu, ea ar trebui si fie: explicata prin vreun
atribut al lui Dumnezeu; astfel ar exista doud substante cu acelasi atribut
- ceea ce (dupd prop. V) este absurd; prin urmare, nu poate sd existe nicio
substanti in afara lui Dumnezeu, i deci, de asemenea, nici nu poate sa fie
conceputa. Cici, dacd ea ar putea sd fie conceputi, ar trebui cu necesitate
si fie conceputi ca existentd; dar aceasta (dupd prima parte a acestei dem.)
este absurd. Deci, in afara lui Dumnezeu nu poate nici si existe, nici sa fie
conceputd vreo substantd. C.e.d.d.

COROLARUL I: De aici rezulta foarte clar: I) ci Dumnezeu este unic,
adici (dupd def VI) in natura nu existi decét o singura substanta[35] si
aceasta este absolut infinitd cum am ardtat in nota la prop. X.

COROLARUL II: Mai rezulta: IT) ¢i materia si sufletul[36] sunt sau
atribute ale lui Dumnezeu, sau (dupd ax. I) modificiri ale atributelor lui.
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Propozitia XV

Fol ce exista se gaseste in-Dumnezeu §i-nimic-nu poate sd existe sau sd fie
conceput fard Dumnezeu[37].

DEMONSTRATIE: (Dupd prop. XIV), in afard de Dumnezeu nu existi
si nici nu poate fi conceputi nicio substants, adic (dupa def. IIT) nici un
lucru care sa existe in sine si sd fie conceput prin sine. Deci modurile, care
(dupi def V) nu pot nict sd existe, nici sa fie concepute fird substantd, nu
pol exista decdt in natura divind si nu pot s fie concepute decat prin insasi
aceasta. Darin afard de substante si de moduri nu mai exista nimic (dupd ax.
1). Deci nimic nu poate si existe sau sa fle conceput fard Dumnezeu. C.e.d.d.

NOTA: Sunt unii care isi inchipuie ca Dumnezeu, ca §i omul[38], este
al¢ituit din corp si suflet si ca este supus pasiunilor. Cit de departe sunt insa
acestia de cunoasterea adevirati a lui Dumnezeu, rezulti cu prisosintd din
ceea ce s-a demonstrat pand aici. Darlilasla o parte pe acestia; cici toti acei
care au gandit, cat de cit, asupra naturii divine, tigaduiesc ca Dumnezeu
este corporal. Aceasta ei o dovedesc foarte bine prin faptul ci noi intelegem
prin corp orice cantitate care are lungime, litime si addncime, mirginita de o
anumitd figurd; siar fi cea mai mare absurditate si i se atribuie aceste insusiri
lui Dumnezeu, care este o fiintd absolut infinita. Totusi el aratd limpede,
incercind totodatd sa dovedeasca aceasta prin alte argumente, ca insdsi
substanta corporali sau intinsi ar fi cu totul separata de natura divina i ca
ar fi fost creati de Dumnezeu. Dar prin ce putere dumnezeiasci a putut si
fie creati, aceasta ei n-o stiu nicidecum; ceea ce arata limpede ca ei nu stiu
ceea ce insisi spun. Dupi parerea mea, eu, cel putin, am demonstrat destul
de clar (vezi cor. prop. VI si nota Il a prop. VIII) ci nicio substantd nu poate
fi produsi ori creatd de altceva. Am aritat apoi, in prop. XIV, ca in afard
de Dumnezeu nici nu poate sa existe, nici nu poate sa fie conceputi o alta
substanti; de aici, am conchis c insasi substanta intinsi[39] este unul din
infinitele atribute ale lui Dumnezeu.

Totusi, pentru o limurire mai deplini, voi respinge argumentele adver-
sarilor, care toate se reduc la urmatoarele rationamente: mai intdi, ei[40]
spun ci substanta corporald, intrucat este substanta, este alcituita din parti;
si de aceea ei neagi cd ea ar putea fi infinita, si deci ca ar putea sa-i apartina
lui Dumnezeu. Ei laimuresc aceasta prin numeroase exemple, dintre care
reddm cateva. Daci - spun ei - substanta corporala este infinitd, s3 gdndim
ci ar fi impartita in doud parti: fiecare parte va fi finiti sau infinitd. In primul
caz, infinitul se alcituieste din doud pirti finite - ceea ce este absurd. In al
doilea, existi un infinit de doui ori mai mare decit un alt infinit - ceea ce
este, de asemenea, absurd. Apoi, daci o cantitate infinitd s-ar misura cu
ajutorul unor pirti egale cu un picior, ea ar trebui sa fie alcatuitd dintr-o

FTICA 15

infinitate de atare parti; de asemenea, daca ea ar fi masurata cu ajutorul
unor parti egale cu lungimea unui deget; si de aceea un numdr infinit ar
putea fi de doudsprezece ori mai mare decat un alt numir infinit. In fine,
daca dintr-un punct oarecare al unei cantitati infinite concepem ca doud
linii: AB si AC, la inceput aflate la o distanta determinat3, sunt prelungite
la infinit, este sigur ci distanta dintre B si C va creste continuu si ci in
cele din urmi, din determinati, va deveni indeterminabila. Intrucat, deci,
aceste absurdititi rezultd, cum cred ei, din aceea ci se presupune ca exista
o cantitate infinitd, ei conchid de aici ci substanta corporalii trebuie si fie
finitd; si deci cd ea nu apartine esentei lui Dumnezeu. Un al doilea argument
este scos, de asemenea, din suprema perfectiune alui Dumnezeu. Cici, spun
ei, intrucat Dumnezeu este o fiintd perfectd in cel mai inalt grad, nu poate
fi pasiv; insa substanta corporald, intrucét este divizibila, poate fi pasivy;
rezultd deci ¢d ea nu apartine esentei lui Dumnezeu.

Fig. 1

Acestea sunt argumentele gasite la autori, prin care ei se ostenesc si
arate ci substanta corporali nu ar fi vrednici de natura divina, si ca deci nu-i
poate apartine. Dar, la drept vorbind, daci privim lucrurile cu luare-aminte,
se vavedea ci am si rispuns la aceste argumente, intrucit ele se intemeiaza
pe aceea ci se presupune ca substanta, corporali este alcatuita din parti -
ceea ce (in prop. XII siin cor. prop. XIII) am aritat ci este absurd. Apoi, daca
vrem si examindm just chestiunea, se va vedea ci toate aceste absurditati
(dacd sunt toate absurde, nu discut acum), din care ei vor si conchidi ca
substanta intinsa este finit, rezulti mai putin din aceea ci se presupune
o cantitate infinitd, decat din aceea ca se presupune ci aceasta cantitate
infinita este masurabili, si ca ar fi alcituitd din pérti finite; iatd de ce ei nu
pot conchide nimic altceva, din absurditatile care rezulta de aici, decat ca
o cantitate infinitd nu este masurabili si cd ea nu poate i alcituita din parti
finite. Si aceasta este tocmai ceea ce am demonstrat mai sus (prop. XII si
urm.).

De aceea, sageata pe care ei o {intesc spre noi se indreapta, de fapt,
spre ei ingisi. Daca deci din aceste absurditati ei tin totusi sd conchida ca
substanta intinsa trebuie sa fie finitd, zdu ca ei nu fac nimic altceva decat
face acela care, inchipuindu-gi un cerc care ar avea proprietatile patratului,



